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1. VSEOBECNE

Na zakladé zadosti firmy [dale jen Obiednatel], byla dne 26.08.2010 od 10:30 do 11:30
hod provedena prohlidka stavby fotovoltaické elektrarny na adrese okres OLOMOUC.

Objednatel pfipominkuje trhliny v monoblocich nosnych patek a povrchove vady a pozaduje zhodnoceni celkové i
jednotlivé kvality dodavky, zejména pak odpovéd na otazky:

Jsou neobvyklé trhliny v betonovych patkach?

Jsou v betonovych patkach neobvyklé trhliny?

Je velikost trhlin v betonovych patkach v rozporu s néjakym predpisem?
Maji trhliny v patkach vliv na jeji statickou funkci?

Da se pfedpokladat, ze budou mit trhliny vliv na Zivotnost patky?

Jaka je predpokladana zivotnost dodanych betonovych patek?

2. POPIS a PODKLADY

Spolecnost nakoupila betonové patky
od spole€nosti ' jako z&kladovou
konstrukci pro podporu fotovoltaickych moduld budouci fotovoltaické
elektrarny [dale FVE]. Patkv isou vvrabénv firmou

se sidlem [déle jen
Zhotovitel] na zékladé vykresu &.E022 zpracovaného Ing. Ladislavem
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zakazky 041 jako pfedmét Smlouvy o dilo — Objednavky z 29.6.2010 Obr.01
uzaviené mezi Objednatelem a Zhotovitelem [dale jen Smlouval.
Kontrolou vypisu z Obchodniho Rejstfiku dne 6.9.2010 bylo zjisténo, ze
vyrobce BOXBETON s.r.o. je zapsan v Obchodnim Rejstfiku od
25.08.1997 s pfedmétem podnikani:

. Vyroba cementového zbozi a umélého kamene

Tento pfedmét podnikani plné umoznuje Zhotoviteli dodavat betonové
patky v souladu se Zakonem.

Objednatel béhem své &innosti generalniho dodavatele stavby FVE zjistil
nékteré nesrovnalosti, které reklamoval u Zhotovitele a cilem této zpravy
ma byt ujisténi Objednatele o celkové kvalité kone¢ného provedeni
dodavky Zhotovitele o pfipadné navrhy napravy zjisténych pfipadnych
nedostatk( a vad.

Stavba se nachazi ve stavu ca 30% dokonceni [obr.1 az 3]. Je provedeno
oploceni, je vyrovnana plan pro ulozeni zakladovych konstrukci panelli
FVE do které je jiz ulozena kabelaz pro elektro-rozvody. Z 99% jsou
osazeny zakladové patky FVE, jsou osazeny nosné profily pro moduly
FVE a byla zahajena montaz modult FVE, které jsou osazeny ca na 5%
plochy.

Pro posudek byly Objednatelem pfedany podklady:
- Objednavka patky z29.6.2010
- Vykres E022 — Betonova patka spole¢nosti
- Prohlaseni o shodé €. 27/10 z 15.4.2010 na soklové panely (patky)
firmy .z 15.4.2010, ICO 25165852
- Certifikat vyrobk( TZUS z 12.11.2007 ...soklové panely...
., €.204/C5/2007/020-017792
- Certifikat primyslového vzoru OHIM No. 000963947-0001 z 3.8.2007
- Technologicky postup montaze zpracovany Ing. Arch. Martinem

z2.9.2010
- Informace z mistniho Setfeni dne 26.8.2010

V dobé prohlidky byly podminky charakterizovany v exteriéru teplotou
+21°- 24°C a v interiéru N/O°C, bylo oblaéno a rychlost vétru se
pohybovala od 6 do 10 m/s. Probihala montaz FVE modult a kontrolni
den. Stavenisté bylo uklizeno. Stavenisté je hlidano bezpecnostni
sluZzbou.
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3. POSOUZEN:I - stavajici stav

Prvni zavadou jsou trhliny a oteviené bubliny v povrchu:
. trhliny [obr. 4]
. trhliny a otevfené bubliny [obr. 5 az 6]

Popisy obrazku

Obr. 4: trhlina v paté patky

Obr. 5a: trhlina v paté patky, nekvalitni zhutnéni, odlupujici se povrch
Obr. 5b: trhlina v paté patky propojena s nekvalitnim zhutnénim a
odlupujici se povrch — narusena povrchova vrstva

Obr. 6a: méfeni hloubky povrchovych vad

Obr. 6b: hloubka vady ca 12,5 mm
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Obr.05a

Obr.05b

Obr.06b

Obr.06b

....human scale design art 37

Tento posudek je mozné interpretovat, kopirovat a $ifit jen cely, bez Gprav a s vyslovnym a pisemnym souhlasem autora. Bez originalniho podpisu a razitka autora je posudek neplatny



PN STAVBY, INTERIERY, DESIGN, INZENYRING

Druhou zavadou je nekvalitni zhutnéni:
. nedostate¢né zhutnéna smési [obr.7 a 8]

Treti zavadou jsou poSkozeni
zpusobena manipulaci nebo zhutnénim:
. trhliny [obr.12]

Popisy obrazki

Obr. 07: nedostatecné zhutnéni smési do formy

Obr. 08: nedostate¢né zhutnéni smési do formy, leh&i forma
Obr. 09: trhlina oddélujici ¢ast soklu od téla patky
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POSOUZENI — pravdépodobné pri€iny

Jako nejpravdépodobné;jsi se jevi nasledujici pFic¢iny:

. béhem betonaze do formy nebyly reflektovany klimatické podminky
(beton nebyl Fadné oSetfovan) a beton se béhem fazi tuhnuti a
tvrdnuti ,pfehfal” a reakci na to jsou:

drobné smr&tovaci trhliny mramorovaného vzhledu [viz obr.10]

trhliny v mistech prudké zmény tloustky tvaru [viz obr.4 a 13]

. béhem ukladani betonové smési do formy nebylo provadéno peclivé

hutnéni a reakci na to jsou:

o drobné trhliny naznacujici del$i pfestavku mezi ukladanim nebo jinou

betonovou smés [viz obr.11 a 12]

o popraskané bubliny Ustici do povrchové vrstvy [viz obr. 5a, b & 13]

o jina barva smési

béhem manipulace s prvky se nedba prislusné peclivosti a kiehkosti

prvku, zvlasté v hranach [viz. obr. 12 a 14]

[elNe)

Popisy obrazkii

Obr. 10: zfetelné ,mramorovani“ po namoceni povrchu

Obr. 04: zfetelna trhlina v misté zmény tloustky

Obr. 11: drobné trhliny naznacdujici pfestavku v ukladani bet.smési
Obr. 12: drobné trhliny naznacujici nevhodnou bet.smés pfi ukladani
Obr. 05: bubliny vypraskané do povrchu

Obr. 13: bubliny vypraskané do povrchu a trhliny

Obr. 14: jina betonova smés
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POSOUZEN:I - zhodnoceni kvality dodavky a zejména odpovéd’ na otazky:

Na stavenisti se nachazel jeden poskozeny zakladovy prvek (patka).

Pfi jeho bliz§im zkoumani jsem konstatoval, Ze se na ném nachazely
v8echny vyse citované zavady (trhliny v ploSe i na zméné tloustky, bubliny
vypraskané do povrchu, neSetrné zachazeni).

V objemu je ale prvek homogenni, betonova smés je viditelné tvofena
Stérkem i pojivem rlizného druhu a plnivo se od pojiva neoddéluje.

V misté s povrchovou bublinou [oznadeno na obrazku 17 Sipkou] je vidét, ze
bublina je jen povrchova.

Obrazek 18 zobrazuje pak spodni ¢ast patky, poSkozenou nesetrnou
manipulaci [na obrazku 15 oznaceno Sipkoul].

Béhem své kontroly jsem proved| nékolik desitek méfeni trhlin i hloubek
vypraskanych bublin [kavern].

Zadna z mnou méfenych trhlin nepfesahla $itku 0,3 mm.

Zadna z mnou méfenych hloubek narugeni povrchu neptesahla 20mm.
VétSinou se méfené hloubky malych kavern po bublinach ale pohybovaly
mezi 5 az 12 mm.

Z predloZzené dokumentace neni jasné, jaky typ a pevnost betonu byl pouZit
na zakladové prvky. Je mozné dat nasledujici odpovédi a udélat zavéry

ODPOVEDI na otazky

1. Jsou neobvyklé trhliny v betonovych patkach?
NE, v betonovych konstrukcich jsou trhliny obvyklé.

2. Jsou v betonovych patkach neobvyklé trhliny?
NE, v betnovych patkach nejsou neobvyklé trhliny.

3. Je velikost trhlin v betonovych patkach v rozporu s néjakym
predpisem?
NE, velikost trhlin odpovida predpokladanému uziti prvka v prostredi XF1 —
stfedné nasycené vodou bez rozmrazovacich prostfedkd konstrukéni tfidy
S4 (zivotnost 50 let) s minimalni tfidou pevnosti betonu C30/37.

4. Maji trhliny v patkach vliv na jeji statickou funkci?
NE, pokud nepfesahnou $ifku 0,3 mm.

5. Da se predpokladat, ze budou mit trhliny vliv na Zivotnost patky?
ANO, pokud jejich Sifka pfekona 0,3 mm, nebo se zméni prfedpokladané
prostredi uziti (viz odpovéd na otazku 3 a 4)

6. Jaka je predpokladana Zivotnost dodanych betonovych patek?

50 let pfi dodrZeni receptury platné pro betony tfidy XF1 dle EN 206-1 a EN
12620.

Souvisejici normy a predpisy

@SN EN 1990 (730002) — Eurokéd Zasady navrhovani konstrukci
CSN EN 1991 (730035) — Eurokéd Zatizeni konstrukci

CSN EN 1992 - Eurokéd Navrhovani betonovych konstrukci

CSN EN 206-1 (732403) - Beton-Cast1:specifikace, vlastnosti, vyroba a
shoda

CSN EN 12620 Kamenivo do betonu

V platném znéni a v pfislusnych ¢astech vztahujicich se k pfedmétu posudku
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4. DOPORUCENI a ZAVER

Za predpokladu dodrzeni predpokladané receptury pro beton uréeny do prostiedi XF1 je uzivani patek bezpecné a jejich
trvanlivost by méla byt minimalné 50 let.

Pokud néktera patka vykazuje drobné poruchy homogenity (kaverny, trhliny do t1.0.3 mm) je mozné ji uzivat, ale doporucuiji
kontrolu po kazdém zimnim obdobi, aby bylo mozné reagovat na pfipadné poruchy patky ihned jeji opravou nebo vyménou.
Patky s vyznamnymi poruchami homogenity (odpad|é kusy, velka poSkozeni mrazem apod.) je nutné vymeénit ihned.

Patky je mozné za uvedenych predpokladli bezpeéné uzivat pro predpokladany ucel.

5. PRILOHY

1. nejsou

Ing. Karel HEGENBART
Autorizovany Technik
AT 0007569 v oboru pozemni stavby
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